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多摩ニュータウンにおける土地利用計画の機能
川手
川手でございます。今お手もとにお配りしましたのは
住宅地開発で，土地利用計画とは何なのか，多摩ユュータ
ゥγについて整理しかけたものなのです。この表(表-
1)はどういうふうにできているかというと，一番上の
欄をみていただくと，左の方から，土地利用計画の名称
と主な内容，次が立案期間，左の計画案をつかってどう
いう意志決定をしたか[意志決定した日取りが次に書い
てあります。意志決定に関与した組織は何であったか，
右の方で，意志決定における評価項目は何であったかを
整理しています。左の方をたてに見ていただきますと，
土地利用計画の名称と主な内容で，一番最初が1万分の
1第2次案，次が1万分の 1第3次案， 2500分の l第6
次案， 2500分のー第7次案。そもそも，こういう整理の
しかたをしたというのは，つまり計画案というのは行先
を定めるというものであるが，途中途中である必要な意
志決定をさせて事業にのせていくことが，重要で、あると
いうことが，今の北条さんのお話うかがってもよくわか
ると思います。あたかも，意志決定をさせるために計画
図があると，思ってもいいくらいです。どういう意志決定
をするについてはどんな図面を整備するのか，それは土
地利用計画の一つの任務といえなくもない，ということ
をわかっていただくために整理したわけなんです。
実際には， 2500分の1の後に1000分の 1の図面も，
実施になると 500分の lの図面もあります。ただ私が関
与したのは， 多摩ユュ{タウンでは， 2，500分の 1まで
で，これ以上書きますと想像になってまちがうというこ
とと，それ以後現地まで行って追っかけるという余裕が
なかったということであります。実際にはこの整理をき
ちっとして， 500分の1まで，この表をやがて作ってい
こうかなと思っている，第1次習作なんです。こういう表
をつくったのですが，書いてる中身はこれで正しかった
んだろうかということを今日ひとつ北条さんにチ z ック
していただこうと思っています。それからもうひとつは，
この中に書いてないことがありまして，これは土地利用
計画のもうひとつの仕事なんですが，ゴールを定める，
どこへ行こうとしているのか，ということがあるんです
ね。 1万分の lの段階ではどういうゴールを頭に描いた
のか， 2500分の lの段階ではどういうゴールを頭に描い
たのか，これはさらに右の方へ表を書かなければならな
かったわけです。それは，はぶいているんです。はぶい
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た理由は，ただ時聞がなかったという単純なことであり
ます。これも，今日，北条さんにお会いするにあたっ
て，この当時どういうゴールを描いたのかということを
思いだし確認したかったという 2つのことがあります。
これはまあ，私が記憶を整理したわけですが，記憶を
整理するにあたって参考にしたのが， (図l)~(図 3)で
あります。これは，現在，住宅公団の研究学園都市の事
業部長をやっております野々村さんという方が(私が住
宅公団南多摩開発本部の一代めの事業課長でありました
が，そのあと，第2代事業課長になられた方です〉整理
して「宅地開発」という雑誌の1968年 No.6に載せてく
れたものです。図ーし多摩ニユ{タウン開発当面の課
題，図-2が，多摩ニュータウン開発経過といっており
まして計画立案と調査研究の相互関係です。どういう調
査をしてその調査をふまえながらどういう計画を立案し
たのかということです。それから図-3が，ニュータウ
γ開発計画の経過総括，いついかなるときに何をしたか
ということです。これで確かめながら一枚め表-1を整
理しでございます。 1968年の「宅地開発No・6Jの野々
村さんの論文をチェッグしていただきながら追跡できれ
ば，と思っています。これが資料の説明です。
一つ一つ説明しまして，あと北条さんに違う点をご指
摘いただければということでよろしくお願いいたしま
す。
1. 開発方針の決定
1万分の1第2次案というのは， 1963年9月から12月
にかけて作業いたしました。第2次案ですから，第1次
案が当然あるのですが，第1次案は1万分の 1ですが，
書くのがはずかしいくらいで， 1963年9月初めから末ま
で，だいたい 1か月くらいで仕上げたものでございま
す。東京都と公団の打合せの会議に図面なしではできな
いんで 1か月でかかされた，というわけです。
それから，第2次が9月から12月に作成されました。
〈私はこれもものすごい速さだと思うのですが〉このと
きにねりました主な内容が左の方の欄(表-1)にあり
ますが，河川条件と開発状況です。河川I条件は，北条さ
んのお話にありましたように，造成をした地域から流出
した水がどこの川へ行くだろうかというのが一番気にな
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ります。開発区域はやはり多摩川流域でおさめることに
しよう，ウッカリ神奈川県側の境川，鶴見川流域で開発
をやったらエライことになってしまう。境川は途中の改
修が困難な上，末端が江の島のところへ出るわけです
い鶴見川は河口部は密集市街地で改修困難ですから，
とてもできない。
それから多摩丘陵地区の開発状況については， 1963年
頃になりますと，けっこう民間開発がはいっておりま
す。すでに開発の行なわれたところをニュータウンの開
発区域にいれるわけにはいきませんので，つまり，この
検討も区域を考えるということです。第2次案のところ
で「主な内容(区域を決める)Jと書いてありますが 2
つの検討を通じて，開発区域としてどの区域をねらおう
かということを考えたということです。
そのとき，計画案を使用してなされた意志決定は，開
発の基本方針として，施行者をだれにするか，区域の考
え方をなんでいくのか，事業手法は新住(新住宅市街地
開発事業〉でいくかでありました。図-2をみていただ
くとよろしいのですが， 1964年1月，その作業をもと
に，東京都，建設省と公団が議論しまして， この段階
で，施行者と区域の考え方と事業手法を決めたんじゃな
かったかと思います。その時の意志決定における評価項
目が，事業手法と施行者だった。事業手法は，建設省の
パックア γプで，新住法をつかえということです。新住
宅市街地開発法は，昭和38年 (1963)に法律が通ったば
かりで，建設省としては何とかこの手法を使いたかった
のかもしれません。この時の新住法のメリットは用地買
収上のメリットでございまして，先買権と，生活再建措
置と収用権であります。先買権というのをうたったのは
日本の法律では新住法がはじめてだったと思います。民
間ピノレダ{が，多摩ニュータウ γのこの区域にどんどん
用地買収にはいっておりまして，これをそのままにほお
っておくとたちまち開発状況が多摩ニュータウシを蚕蝕
する。そこへ先買権を設定した新住法を使うということ
は，そういう有力な競争者を追いだしまして，公的な機
関が買い手として独占できることになります。これが何
としても魅力であります。新住方式ということで，ほと
んどのピルダーが困って逃げだしたことが，一番のメり
ツトだったというふうに思います。それから生活再建と
収用権，これはセットで考えたらいいわけで，先程，北
条さんからいろいろなお話がございましたが，大面積の
土地収用を可能とするための等積等価優先分譲方針の採
用です。土地は生活上必要だということから，従来居住
用に使われていた土地に対しては，同じ面積を同じ価格
で再譲渡しますということですが，これは新住法第20条
生活再建措置をつかって無理矢理ゃったわけです。この
方針によって用地買収はずい分スムーズなものとなった
と，思っております。
それから施行者としては，用地買収の資金力，技術力
といったところを勘案いたしまして，東京都と住宅公
団，東京都住宅供給公社がはいったということでござい
ます。区域は，先程の河川条件や開発状況のほか，地価
ですとか，買収技術を勘案いたしまして，まあこのへん
ということで決まりました。このくらいの決定をするに
は，第2次案にありますような，河川条件と開発状況く
らいでよかったんだろうと思います。時間を費してやっ
ていたらこれはどんどん民間開発に食いあらされていた
と思います。では， 1963年9月から12月のときにいか
なるゴールを考えていたかということでございますが，
先程の北条さんのお話でなるほどなと思いましたのは，
首都圏構想です。グリーンベルト案に対して東京都の若
手技術者が反旗をひるがえして，放射状の鉄道新線案と
いうのをすでに検討しはじめていたという話でありまし
て，たぶん，そちらの方のゴールがこの中に反映されて
いたのかもしれません。鉄道新設 1 線40~50万人といい
ますから，そういう規模の人口を多摩丘陵方面へいれる
という，大ざっぱなものです。 2次案にふさわしいゴー
ノレとしては，そのくらいでよかったかということをお聞
かせ願いたいと思います。その意味では， 2万5千分の
lのスケールでもよかったのかもしれません。
2. 基本構想の決定
第3次案， 1万分のlですが，これは内容としまして
は，区域をさらにつめる話，人口，それから鉄道の位
置，幹線道路，排水の構想，住区構成，このぐらいだっ
たんではなかろうかと思います。その作業が，これも超
スピ{ドでありまして， 1964年 1月から3月という 3か
月でしております。
私はニュータウン計画作業を，企画，基本構想，基本
計画，基本設計，実施計画の 5段階に分けて考えており
ます。企画段階は，どの辺に，どんな考え方で何を実現
するか，そのことの意義は何か，を整理し，提案する段
階であります。この作業によって，少なくともどんな組
織が主として推進役にならねばならぬかが明らかになり
ます。基本構想はニュータウンの構造を，土地利用なら
びに施設原単位の選択，周辺ネットワークのあり方を整
理し提案する段階です。この作業によって，ニュータウ
γの範囲，直接関連する広域施設，およびニュータウ γ
の根幹施設が明らかになります。第2次案が企画段階に
当ると思います。第3次案はこの基本構想段階に当ると
思います。
広域計画との調整
1964年4月に多摩ニュータウン交通輸送計画委員会の
報告で(これは，八十島レポートのことです)，とにか
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土地利用計画案の名称と主な内容 l 立案期間 ( 
1/10，000第1次案 38/8 ~38/9 
第2次案 38/9 ~38/12 
区域を決める
-河川条件
-開発状況
1/10，000第3次案 39/1 ~39/3 
-区域
-人口
-鉄道の位置
-幹線街路
-排水構想
-街区構成
1/2，500第6次案 ~40/5 
-造成基本計画
-住区基本計画
-街路基本計画(合鉄道〕
-公益施設基本計画(含センター〉
-排水基本計画
-用途別土地利用
-採算計画
1/2，500第7次案 41/5 ~41/10 
-自然地形尊重案
く鉄道を一本いれるという方針ができます。第2次案の
1963年9月と同時にスタートした作業がここにでてきた
ということです。第3次案も，交通輸送計画委員会，八
十島レポ{トをふまえ出ております。表-1の一番左の
上から三つめに鉄道の位置と書いてありますが，これは
八十島レポートと照応しております。
1964年6月に南多摩総合都市計画委員会，これで，東
京都，建設省，運輸省，公団，首都圏整備委員会の議論
が調整されるということになっております。
第3次案がもとになって， r計画案が使用された意志
決定」のところをみていただきますと，小田急城山線
(喜多見一城山〉が1964年5月，運輸省の路線免許にな
り，更に京王線相模原線(京王多摩川一稲城中央〉が同
表-1 土地利用計画
計画案カ糊された意志決定 i左記の年月
開発の基本方針 39/1 
-施行者
-区域の決め方
-事業手法(新住法〉
基本構想として定める 39/4 
39/6 
小田急城山線(喜多見→城山〉 39/5 
京王相模原線(京王多摩→稲城中央〉 39/6 
利根川水系からの給水決定 39/7 
用途地域・地区・都市街路決定 39/7 
新住区域決定答申 39/10 
新住法44条協議 39/7 
40/12 
新住区域決定 40/12 
基本計画として定める 40/8 
40/9 
京王線(稲城中央→相撲中野〉 41/7 
小田急(城山線起点を新百分ケ丘〉 42/12 
大栗JI・乞田川都市計画事業決定 42/12 
都市計画・下水道認可 43/2 
新住区域の変更・事業決定・施行申出 41/12 
土地収用の裁決申請 43/8 
法26条協議開始 43/8 
区画整理区域の決定 41/12 
年6月運輸省路線免許になっています。これは，第3次
案がベースです。それから，利根川水系からの給水決
定，これは北条さんが先程お話になりましたが， 1964年
7月『経済企画庁首都圏三多摩協議会で利根川の「フ
ル・プラン」の中にほおりこんだぞ』という連絡を北条
さんからいただいた時，私は踊りあがる程喜んだと同時
に，北条さんをはじめとする東京都のスタッフの広域的
視野と計画的行動力に対し，心から尊敬させられたこと
を記憶しております。(これは北条さんの思いつきだと
いう話を今日はじめて聞いたわけです。〉 私は利根川フ
ル・プラ γについて目が向いておりませんでしたし，住
宅公団だけで事業をしたら，これはできなかっただろう
と思います。フル・プランの中にほおりこむというの
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〈多摩 N.T.の例〉
意志決定関係者
都・建設省・公団
多摩 N.T.交通輸送計画委員会
南多摩綜合都市計画委員会
都・公団・建設省・運輸省
首都圏委員会
運輸省路線免許
" 経企庁・首都圏委・三多摩協
建設省・都・地元三市
地方都計審議会
運輸省
農林省
建設省
南多摩新住宅市街地計画委員会
都・公団・建設省，南新連協
運輸省免許
運輸省変更免許
建設省
" 
建設省，地元3市，都・公団・公社
意志決定における評価項目
事業手法:建設省のバ γタアップ，新住干のメリヅト(鑓九議)
用地買収上のメリット
施行者:用地買収の資金力，技術力
区 域:スプロール状況，地価，買収のフィージピリティー
東京西郊における計画開発の必要性・開発区域の比較，適地位
通勤輸送の可能性(手段，輸送力・既存手段への負荷〉
供給処理施設の考え方と現実性
農民の生活対策の考え方と現実性
開発の広域的効果
以上は第3次案をもとにして種々の検討を加えることができたし，これ
をもとにして関連事業を誘導し，上記の諸評価に耐える現実性を固める
ことができた。但し，農民の生活再建策は第3次案と別の次元で解決さ
れることになった。
諸施設の量が積算可能になったので
・採算計画上の検討 1 
・施行位置の優劣の比較|
・費用負担の検討 〉等について
・建設プログラム | 
・市財政 j 
施行者vs施行者
" vs地元市
" vs公益公共管理者
" vs文化財
の厳しい論議が始まる。と同時に施行者内部の事業実施作業も具体性を
帯びて始められる。
区域境界の決め方:収用法上の指定の条件
住宅建設条件の検討と建設量の検討
は，私が多摩ニュータウンの中で一番最初に勉強したこ
とです。このとき受けた感銘をもとにしまして，それ以
後，住宅公団の大きな事業をやるときには，広域計画の
5か年計画を意識するようになりました。事業をすると
きには，必ず，国の5か年計画を全部整理して，いつ改
訂作業にはいるのかというのを調べ，改訂作業にはいっ
ているという情報がありましたら，すぐその中にうちの
方の事業をつっこむ，という習慣をつけたのは，このと
きのショックのおかげです。
全部歩かれて，説明してやったわけですね。これは第3
次案をつかってやっております。それから，地方都市計
画審議会の新住区域の決定の答申です。 1964年10月，
審議会をとおりましてから，これが先程の北条さんの，
ずいぶん時聞がかかったという話ですが，新住法44条協
議というのがあるのです。運輸省の方には，東京都の方
で手をまわして， 1964年7月，都計審の前にとおってい
るんです。ところが，農林省の方は1年2か月とおりま
せんでした。先程の北条さんのお話のような議論の末，
新住区域は1965年12月に決定(建設省〉されました。都
市計画の決定は1万分の1の第3次案でやられています
が，建設省都市局が新住区域を1万分のlで決定するの
に大変反対されました。
1万分の1で新住区域都市計画決定
それから，用途地域地区，都市計画街路の決定が1964
年7月です(建設省と地元三市〉。これは，北条さんが
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若し従来のように2500分の lの作業を行うことにな
れば更に 2.~3 年の期閣を必要とします。しかし，新住
法が施行されて，その魔力のようなものが，宅地開発の
業界に行きわたった頃合いを失しては，折角新住事業と
いう手法を採用した大規模開発のチャンスを失うことに
もなりかねません。これは，北条さんと私どもが必死に
なってそれぞれ自分のところのボスを動してボスの力
で， 1万分の lで決定させることを通させるよりほかあ
りません。日本の第l号じゃないですか，つまりそのよ
うな，超特急の区域決定ができないようでは，日本の中
では開発事業はできないということを建設省に理解させ
たわけです。
考えてみますと，フラ γスでもイギリスでもちょうど
同じような問題にとりくんでいる時期であったと思いま
す。それまではイギリスの都市計画をみても，決定手続
がすごくうるさく，相当詳細な計画まで決めなければ，
決定できないという不便を克服しつつあったし，こうい
う先買い権をかけるような事業はどこの国でも，まず大
ざっぱな計画をつくり，先賢い権を発生させなければな
らないということになって来た。われわれもちょうどそ
の直後ぐらいに同じ問題点に直面し，それを乗り越えて
いたということのようです。建設省で法律をつくる人
は，そもそも私有権を強く規制するのに， 1万分の lの
大ざっぱな計画でいいのか，というわけです。この決定
自身，乱暴な話をしているようですが， 1万分の lでの
作業というのはけっこういろいろなことができるという
ことを，公に認知せしめた事件といえましょう。
この時の意志決定における評価項目としては， f東京
西郊における計画開発の必要性」つまり開発の必要な区
域です。先程の北条さんのお話にあった，東京都の若手
グループの作業がなかったら，東京西部でこれだけ開発
が必要だなんでいう結論を， 1964年1月から6月の聞に
は，とても積算できなかっただろうと思います。それか
ら，通勤輸送の可能性と手段，供給処理施設の考え方と
現実性，開発の広域的効果といったような項目です。
この時に，どこが一番議論した相手かというと，首都
圏整備委員会です。議論の第一番は，グリーンベルト構
想時代でありましたし，グリーンベルトの真只中に，そ
れこそさかなでするような計画がだされたのです。また
その頃は，通勤が苛酷でありま Lた。中央線の複々線な
どはまだできていなかった時で，今のような鉄道ができ
てくるのは1970年代ですから，そうゅう時に東京に通
勤するための開発をするとは何ごとかと，首都圏整備委
員会マ大変な議論になったわけです。 1962~'63年とい
うのは，首都圏整備法との関連で，工業立地とか，工場
の拡張とかを全部おさえたり，首都地域におけるありと
あらゆる諸機能をはねだそうといっている最中です。そ
ういう特に，正式に区域決定する作業ですから，大変だ
ったということです。
以上のことは，第3次案がなければできなかったとも
いえるし，逆にいうと第3次案程度でもで、きた，こうい
うことであります。ですから，意志決定のところを御覧
になると，広域的なものが多いでしょう。鉄道と水系と
幹線道路なんですから，そういう段階に1万分の 1は，
少しも不足したスケールではないし，また意志決定参加
者の議論をまとめるための作業期間としては，ちょうど
ピッ夕日している，ということであります。
3. 基本計画の決定
次が， 2500分のlの第6次案というのがございます。
第6次案が， 1965年レポート (f多摩ユ，，_-タウシ開発
計画1965報告書J)に対応するものであります。 1964年
3月に第3次案ができますと，それからただちに2500分
のlの作業にとりかかり(これも超特急で)， 1年間で
仕上け。たのです(これも大変な作業で，われわれも若
く，徹夜に耐えた時期ですから……〉。第6次案の内容
は造成基本計画，住区基本計画，街路，広域施設，排水，
用途別土地利用，採算計画までです。 2500分の1になり
ますと，費用の概算ができるようになります。第6次案
は基本計画に当ります。 1965年9月，東京都，公団，建
設省，公社という 4つの組織で構成される南新連協(南
多摩新都市開発事業連絡協議会，この段階では地元の市
ははいっていなかったと思います〉が基本計画を定めま
した。方針が決まワますと，いろいろなことがでできま
す。 1966年7月，京王線，稲域中央一相模中野，運輸省
免許， 1967年 12月，小田急城山線起点を新百合ケ丘に
するという変更免許， 1967年12月，大栗)1，乞田川の都
市計画事業決定， 1968年3月，都市計画の下水道認可。
これは左のような第6次案 (2500分の 1図〕ができまし
たから，それをもとに細かい位置が決るわけであり，各
施設に対する負荷が積算できるようになったために，都
市計画の事業決定に対する断面(容量決定〉ができるよ
うになったということです。
諸施設に対する量が積算され，費用が明瞭になってく
ると，施行者対施行者，施行者対公共管理者，施行者対
文化財，というところできびしい議論が行なわれはじめ
ました。施行者内部の事業も具体性をおびて，どんどん
事業をおこなうということになってくるわけでありま
す。
多核都心計画
そのときのゴールですが (1965年レポートはゴールに
ついての議論がでてくるわけで)，ベ y ドタウンは良く
ないということがさかんにいわれている時に，ベッドタ
ウンということをあえて言ったことが特徴です。その中
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で，われわれがはっきりしたことは，東京の一都心パタ
ーンに対する多核都心計画だということです。勤め先だ
けは東京都心である，勤め先以外は，すべて多摩ニュー
タウ γのところですむ。つまり，生活圏が独立できるよ
うな地域をここでつくることをうたった，ということな
んです。そこですべてまかなえるということは，医者も
商庖も，あるいはそれに対するサービス工業的な人も全
部いるわけです。産業でいえば， non-basic関係の産業
は全部ある。ここでベッドタウンというのは，いわゆる
新聞紙上でいっているように都市的機能が何もない，と
いうのではない。
ベッドタウ γ型の性格はイギリスのニュータウンでは
反対されているのですが，イギリスから田園都市運動が
ヨーロッパ大陸にわたりますと，その性格が変ります。
ヨ{ロッパ型の方は，オラ γダでも，スウェーデンでも
形の上では完全にイギリスのニュータウンの手法をまね
ているけれど， ストックホノレムのニュータウ γ計画で
は，ベリ γピーにしろファシュタにしろ，ストックホル
ムから高速鉄道をつくってそこへベッドタウンをつくっ
ているわけです。フランスの場合もセルジュポントワー
スなんかも，要するに人口が郊外に移っていった時に，
不使な地帯ができてくるので，そこへ生活を充足するだ
けのサービス施設をもった開発をやろう，という考え方
になってるわけです。
ちょうど 1965年レポ{トで整理したのはそのことだ
ったのです。多摩ニュータウ γの周辺の地域を見れば，
町田の入札立川の人も，買物はみんな新宿へ行く，病
院は慶応病院へというわけです。そうじゃなくて，それ
らの人々も多摩ニュータウ γへ行った方が良いといえる
計画をどうやってつくろうか，ということです。いま仮
に多摩ニュータウンに30万の核になる人口をいれたとし
ます。 30万人は大変な消費力ですから，若し， 30万人が
まるまる消費するニュータウンセンターが出来たとした
ら，相当レベルの高いサ{ピスを行いうる企業が立地す
るはずです。周辺の立川，町田，八王子，相模原，日野と
つながる高規格の道路をつくって，その人たちが多摩ニ
ュータウ γに来やすい条件を作れば，相当量の人々が顧
客になる可能性が生ずる，その時計算されたのがたしか
180万人です。これは，当時の名古屋の人口です。名古
屋なみの人口をバッグにした中心都市をつくろう，その
ことがより一層の吸収力をセYターに与えることにな
る。これはやがて，多摩連環都市の構想につながってい
くのです。北条さんのグループと私の方でやったのは，
そういう都市にするということを考えたのです。
ところが，そんなことは今までできなかったじゃない
か，中央線沿線を御覧なさい，中央線沿線はあれだけの
人口をもちながら，依然として新宿副都心に依拠してい
るではないかということですね。しかし，それは当然の
ことなのです。徐々に，徐々に人口が増えたからです。
今年1万人，来年1万人というような増え方だったら，
その増えた分について都市側の商業資本は，新宿に資本
投下する。吉祥寺とかには1万人分だけの投資はしな
い。したがって，増加した1万人の人は新宿へ行ってし
まう。じわじわとした人口増加は，やっばり新宿の購買
力増加になる。そこで，仮説として， 1年後に30万人の
都市がドンとできたとしよう，そうしたら， 30万人にみ
あった，商業，サービス施設ができるであろう，とい
うことを考えてみようじゃないかということなんです。
しかも，地価は北条さんのお話の多摩ニュータウ γは3
万円，新宿副都心は200万円といった時ですから， 30万
人分をどっちに投下しょうかという時に，多摩ニュータ
ゥγの方を選ぶじゃないかというのが，われわれの考え
た方向です。ここに30万人の核になる需要が突然発生し
て，なおかつ，第2次，第3次商勢圏として(道路パタ
ーγを完成して)180万人ぐらいできますよ，と徹底的
にPRする。そして，セγターはそんなに高く売らない
で，そのかわり，新宿に対抗する施設の量を義務づける，
このような条件づきでも，それをやろうという意欲を持
った企業者をもってくる，というのがわれわれの考えた
センターです。 1965年レポートでは，そのことを訴えた
のです。
そのためにわれわれ事業部門としては，誘致企業に公
約したとおり確実に遅れることなく人口をいれる仕事を
すすめなければならないということになります。
このような背景のもとで，多摩ニュータウシ事業のス
ケジュー ノレは PART手法を取り入れて進めてみようと
いうことになりました(住宅公団の事業の中で， PART 
手法でニュータウ Yを完成しようとしたはじめてのケー
スです〉。多摩ニュータウンは，短期間に30万人クラス
のユュータウ γを仕上げる実験ニュータウンというふう
にわれわれは考えた。これが軌道にのれば，東京の多核
都心形成をめざすニュータウンを東京中心に，新座の
方，柏の先などにずっとやると，東京の人口容量を格段
に拡大することができる。それを行いうる技術集団をつ
くろうというのが，多摩ニュータウ γ部隊のねらいのひ
とつになりました。
これが，第2期，第3期で，坐折したのは致命的で
す。なぜ坐折したのかという分析が心要であります。北
条さんの先程のお話を聞いておわかりのように，市町村
財政が一番の問題です。国がその問題を意識していなか
ったし解決の方策をもっていなかったからどうしようも
なかったということになるんでしょうが，事業部隊だけ
で，そういう計画をつくったって，最終のところは，意
志決定できるはずはないし，そのような読みが足りなか
った。そのころのわれわれは若くて，甘かったと思いま
す。今のようなことを考えるんだったら， 1964年7月に
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利根川フル・プラ γの中に多摩ニュータウ γへの給水を
北条さんがいれてくださったと同じように，やはり，市
町村財政についてもきわだった方針をつくらせるという
ような手をうっておかなければならなかった。その頃，
私は，これだけ大規模な事業に国をひっぱりこめば，国
は見殺しにするはずがないという甘い読みをしていまし
た。今，反省しているところです。
多核都心形成案の副産物として，未だに財産として残
っているのが， 100万坪にのぼる誘致施設用地です。長
期信用銀行の調査部といっしょになって研究して積算を
し，多摩ユュータウンを180万人の中心にするためには，
100万坪ぐらいの土地の余裕をもっ必要があるという読
みをしました。
これは，非常に簡単なようにお思いになるかもしれま
せんが，新住事業というのは収用事業でありますから，
いやでも応でも地権者から土地を買い上げるわけです
ね。買い上げたものは，新住宅市街地開発法という名前
が示すように，住宅にとって必要なものしか処分できな
い法律になっているのです。ところが，誘致施設なんて
わけのわからないもの，あるいは180万の中心になると
きにでてくる準工業的なものとかを用意しておくという
のは，新住法にのらないのです。それをまあ，住宅にと
って必要だというように強引に説得してとったのです。
この誘致施設用地を，いつ，どのように使うべきであ
ったか，あるいは，まだ持っていてよかったか，今一度
検討してみるべきだと思います。
ですから，資料には書いてない第6次案のゴールは，
多核都心形成計画，それを実現するための短期かつ計画
的な事業の推進と入居計画への PART手法の導入，そ
れと大型ニュータウンセγター計画プラス誘致施設用地
100万坪の計画決定ということになります。
それからもうひとつ，この計画の中で問題になった点
は，鉄道です。〈京王線・小田急線〉 この当時議論にな
ったのは， 2本の鉄道をいれてきて，行先はどちらも新
宿で，それが，こんなところで2本が2駅かさなってい
るのは，バカパカしい，尾根幹線沿いに1本わけていれ
ておけば，完全に徒歩閣にはいったのです。で，そうす
べきじゃないかという議論がずいぶんありましたく現在
山側の人たちは困っているわけですから〕。しかし，私
は実は，先穫の 180万人の中心にする限り，センタ{は
バカでかくしようと考えておりまして，それにはやっぱ
り鉄道駅もいっしょにすべきだと判断してしまったので
す。今，こうなってみると，やっぱり 2本にわけた方が
よかったかなと思います。当時は新宿と競争しようとい
うのだから， 2本の線の行先が新宿で束ねているならこ
ちらも束ねる，それで多摩センターから先程の5つの都
市〈日野・立川・八王子・町田・相模原〉に交通機関が
でていくというふうに読んでいたのです。それにして
は，その後，やっぱり短期間につくる案が坐折してしま
ったんだから， 2本にわけていれた方がよかったという
ことになるわけで，これも今反省していることのひとつ
です。
自然地形尊重案の検討と廃棄
第7次案(自然地形尊重案〉でありますが，これは，
1966年5月から 10月までかけております。
水田部分，集落部分を区画整理区域として別事業にし
てしまうという，新住区域の変更および事業計画決定，
それから施行中し出，これらのベースにこの第7次案が
あったのです。区域の変更の背景には，現在の区画整理
区域に当る部分をいれたまま収用事業にはいることに対
して，地元が北条さんのお話にもありましたように，徹
底的に反対したことが一つあります。また，われわれ内
部の用地買収担当部課が，新住法の収用でやろうとして
もとても無理だ，どうしてもはずしてくれという深刻な
議論があったのです。北条さんと私は，前々からこれは
はずしてやろうとは思っていたのですが，理由を見出す
のがむずかしかったのです。一方，私は，前々から，多摩
丘陵をプノレでこんなに引かき廻す計画に疑問をもちはじ
めてもいましたので，水田部分に土を盛り込まない方法
として，自然地形を利用する方法はないかと考え，建築
家の大高正人さんの協力をお願いしました。
それまでの宅地造成の考え方は，建ちやすくなるよう
に地面を動かせという思想だったのですが，そうじゃな
くて家を地面にあわせてやって，道路だとか，排水がう
まくいくというふうに計画をつくればいいんじゃないか
というものです。大造成案というのは，山を切ってその
土を谷にすてるやり方ですから，山と谷は一体事業とな
り，自然地形利用案なら，谷に土をすてる必要はないの
で，山部分と谷部分を別事業にできる。それから，現状
の地形を残こしておくと，流出係数もそんなに高くなり
ません。そうすると，河川改修を待たなくても工事がす
すむ。つまり，短期間に人口をいれるためにも，これし
かないというふうに思ったわけです。
住宅公団の住宅建設部門は，この案に反対なわけで
す。 1966年当時の考え方は，これからの産業を支えるの
は，住宅の工業化だというふうに工業生産をめざしてい
たわけです。しかし，民間のピルダーは，工場生産の住
宅をつくろうとしないので，住宅公団が量産の工場まで
つくって，それを民聞に使わせて建てさせるというよう
なことまでやっていた。ところが，工場で量産されたパ
ネルを現場で組み立てるためには， 150明から 200m，
グレーンを走らせうる空間が必要であり，200mから
300視の平地をつくってグレーンでどんどん組み立てる
方式をするためには，それがやりよいような土地造成が
出来る第6次案の方がいいわけです。それで，主要な部
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長クラスはみな反対でした。
私たちは，第7次案のメリ y トを説明し，その上で谷
部分の区域は新住区域にいれなくとも，事業はできます
と主張しました。用地部隊は，いい案を出してくれたと
賛成なわけです。事業はすすめなければいけない，もう
いつまでも用地も買えないというのでは困るということ
もあって，第7次案を理事会が認め，それをもとに谷を
新住区域からぬいてもよろしいということになりまし
た。地元自治体も了解して， 1966年10月の事業決定にな
ったのです。
第7次案というのは，結局全部廃案となってしまうの
ですが，これがなければ事業計画は通らなかった。最終
的には，住宅建設部局の方からつぶされるのですが，直
接的な力は都留重人さんを座長とする「東京問題調査
会」の東京都知事への「助言Jの影響です。この報告
は，これだけの投資をしたのに， 30万人ではもったいな
いということで， 40万人を入れるようにと助言している
のです。 40万人を入れるには，どうしたって自然地形利
用案は無理なので，結局区画整理区域を除外したまま，
大造成案の道をたどるという奇妙なことになってしまい
ました。
第7次案のゴールは，私は，本気でタピオラを予想し
ておったのです。この丘陵地の中に，自然地形をこわさ
ないように高層の住宅だけを建てて，道路も地形にあわ
せて計画された3000haのニュータウンを夢みました。
これは計画者としては，やりたかったですね。
以上でございます。
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多摩ニュータウンの開事業当面の課題(1965.10.21時点〉
その位置と相互関連図一一重点の把握発ため一一ー
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